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Da stelle ma uns mal janz dumm
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Die „Brechstange“ dient Teilen der 
Regierung und Opposition der-
zeit als treffsichere Metapher, um 

eine neue Polarität in der Klimadebatte zu 
konstruieren: „Klimaschutz über die Köpfe 
der Menschen hinweg“ (also Grüne mit der 
Brechstange) gegen „Klimaschutz, der die 
Menschen mitnimmt“ (also alle anderen, 
aber wie eigentlich genau?). Das Bild der 
Brechstange entfaltet sich als invasiv-ag-
gressive Bedrohung besonders effektiv in 
jenem räumlichen Kontext, in dem die Kli-
mapolitik nun angekommen ist: den eige-
nen vier Wänden. Und dort ausgerechnet an 
dem Gerät, das die allermeisten Menschen 
vor dem Frieren schützt. Nachdem vom 

Heizungsgesetz zuerst die Belastung als 
monströs, die Entlastung aber bis heute nur 
nebulös rüberkam, bekundete die öffentli-
che Meinung: Klimaschutz ja, aber nicht in 
meinem Heizungskeller. 

Nach der Aufregung der vergangenen 
Wochen stellen sich für die künftige Klima-
politik wichtige Fragen: Ist der öffentliche 
Gegenwind beim Klimaschutz im Privatbe-
reich unausweichlich? Sollte sich die Politik 
aus dem Nahbereich der Menschen eher 
raushalten und Klimaschutz anders durch-
setzen? Und wenn ja, wie erreicht man dann 
Klimaneutralität bis 2045, wenn doch im 
Grunde unser aller Leben auf fossilen Füßen 
steht?

Vorweg: Niemand aus dem selbsternann-
ten „Klimaschutz, der die Menschen mit-
nimmt“-Lager gibt, gemessen an den realpoli-
tischen Bedingungen, darauf praktikable und 
belastbare Antworten. O-Ton Volker Wissing: 
„Die CO₂-Emissionen müssen runter, auch im 
Verkehrsbereich. Das schaffen wir aber nicht 
mit Verboten, Einschränkungen oder höhe-
ren Preisen.“ Okay, aber wie schaffen wir es 
denn, Herr Minister? Die Umkehrung des Un-
erwünschten ist längst noch kein wirksamer 
Klimaschutz. Und Polemik gegen Grüne kei-
ne eigene Programmatik.

Auch durch die andauernde Konstruk-
tion von fehllaufenden Dualismen droht der 
Klimadiskurs aus der Spur zu fallen: markt-

Not in my  
Heizungskeller

Die Menschen müssen beim Klimaschutz mitgenommen werden – heißt es. Dafür sollte 
sich die Politik intensiver mit den Akzeptanzfaktoren von Klimapolitik beschäftigen
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Falscher Fokus: Wirtschafts- und Klimaminister Robert Habeck
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wirtschaftlicher gegen angeblich planwirt-
schaftlichen Klimaschutz, individuelle 
gegen systemische Ebene, Anreize gegen 
Verbote und so weiter und so falsch. Jede 
Lösung, ob eher vom Markt oder Staat ge-
trieben, muss am Ende von den Menschen 
angenommen und umgesetzt werden. Egal, 
wie man die Dekarbonisierung von Gebäu-
den angeht, am Ende muss der Einzelne die 
Heizungsmonteure schon noch selbst in den 
eigenen Keller lassen. Es geht also im Kern 

um die Akzeptanz von Umbaumaßnahmen 
für Klimaneutralität. Zu deren Vermessung 
sind Umfragedaten ein eher unzuverlässi-
ger, weil kampagnenanfälliger Indikator: 
Vorige Woche waren laut Forschungsgrup-
pe Wahlen 57 Prozent der Deutschen gegen 
scharfe Klimaauflagen beim Einbau neuer 
Heizungen. Vorher befürworteten noch 
zwei Drittel ein Einbauverbot von Ölkes-
seln, wie es die Anfang März vorgestellten 
Daten des Kopernikus-Projekts „Ariadne“ 

mehrerer deutscher Forschungsinstitute 
zeigten.

Aus Sicht der Klimapolitik erscheint es 
zielführender, sich vor dem Entwurf von 
Gesetzen mit den Parametern auseinander-
zusetzen, an denen sich die öffentliche Ak-
zeptanz von Maßnahmen entscheidet. Mit 
diesen Faktoren beschäftigt sich die Bundes-
regierung ganz offensichtlich noch zu wenig. 
Deutlich weiter sind in diesem Bereich die 
Institutionen anderer Länder. In Großbri-

ist Kolumnist des Hauptstadtbriefs. Bis März 2018 war er Leiter der Berliner Redaktion der Frankfurter Allgemeinen Zeitung.

Darf dem Bundeskanzler widerspro-
chen werden? Ja, natürlich. Journa-

listen tun es. Und Kritik an Olaf Scholz 
kommt – pflichtgemäß – auch aus den 
Reihen der breit gefächerten Opposition. 
Doch was in den vergangenen Wochen zu 
registrieren war, ist ein neues Element im 
deutschen Regierungssystem. Kritik am 
Kanzler kommt aus der eigenen Koalition 
und sogar aus dem Bundeskabinett. Füh-
rungsschwäche, Führungsstil, Koordina-
tionsmängel und mangelnde Kommuni-
kation sind die Stichworte. Manche halten 
sich dabei nicht einmal damit auf, in allge-
meiner Form auf das Bundeskanzleramt zu 
zielen oder als Sündenbock den Kanzler-
amtschef Wolfgang Schmidt ins Visier zu 
nehmen. Den Bundeskanzler selbst, Olaf 
Scholz, nennen sie. Höchstpersönlich.

Alles schon einmal dagewesen? „Der 
Herr Bundeskanzler badet gerne lau; so 
in einem Schaumbad.“ Ein Satz wie eine 
Bombe war es, den Herbert Wehner, der 
mächtige SPD-Fraktionsvorsitzende, 1973 
abends bei einem Besuch in Moskau vor 
Journalisten zündete. Willy Brandt war ge-
meint, Bundeskanzler und SPD-Vorsitzen-
der. Seine Autorität war unterminiert. Ein 
halbes Jahr später trat er zurück. In Erinne-

rung ist auch der Silvesterknaller von Ale-
xander Dobrindt (CSU) vom Januar 2016, 
als er – damals noch Bundesverkehrsmi-
nister – über Angela Merkels Flüchtlings-
politik zum Besten gab: „Es reicht jetzt aber 
nicht mehr aus, der Welt ein freundliches 
Gesicht zu zeigen.“ Doch das waren Einzel-
fälle und Ausnahmen.  

Schleichend hatte es begonnen. Marie- 
Agnes Strack-Zimmermann (FDP), Toni 
Hofreiter (Grüne) und Michael Roth 
(SPD), Vorsitzende dreier Bundestagsaus-
chüsse, bemängelten die Zurückhaltung 
des Kanzlers in Sachen Waffenhilfe für 
die Ukraine – und wurden damit gefrag-
te Talkshowgäste und Interviewpartner. 
Außenministerin Annalena Baerbock 
(Grüne) ermahnte von Usbekistan aus den 
Bundeskanzler, er möge sich bei seinem 
Antrittsbesuch in Peking an die Maß-
gaben halten, die im Koalitionsvertrag 
zu den deutsch-chinesischen Beziehun-
gen festgelegt worden seien. Vizekanzler 
Robert Habeck (Grüne) warnte in einem 
Rundumschlag in den ARD-Tagesthemen, 
dass die Regierung ihr Vertrauen verspie-
le, was kein Vorwurf sei, sondern eine 
„strukturelle Beschreibung“. Winfried 
Kretschmann (Grüne), regierungs- und 

koalitionserfahrener Ministerpräsident 
von Baden-Württemberg, spitzte mit Blick 
auf die nächtlichen Koalitionsgespräche 
in Berlin zu: „19-Stunden-Sitzungen zu 
machen, finde ich schon ein Zeichen von 
Führungsschwäche des Kanzlers.“ Ein 
alter grüner Fahrensmann jedoch, dem 
mangelndes Selbstbewusstsein nicht 
unterstellt werden sollte, hatte so etwas 
öffentlich nie getan: Joschka Fischer, Ger-
hard Schröders Vizekanzler und Außen-
minister. Fischers Begründung: „Ich habe 
einen Höllenrespekt vor seinem Amt. Da 
laufen alle Kraftlinien dieser Republik zu-
sammen.“ Schröder allerdings hatte auch 
Vorsorge dagegen getroffen: Durch Füh-
rung und interne Kommunikation.

Verwunderlich wäre es, wenn letzthin 
die kommunikativen Vorspiele zu jener 30 
Stunden langen vorösterlichen Sitzung der 
Ampelparteien nicht zu deren Dauer beige-
tragen hätten, wenngleich – wie zum Ver-
trauensbeweis unter den Partnern – keine 
Zitate aus den Verhandlungen herausdran-
gen. Doch sei eine Prognose gewagt: Ir-
gendwann werden Protokollauszüge auch 
dieser Koalitionsgespräche an einige Me-
dien „durchgestochen“ – wenn Zeit und 
Umstände danach sind.

Höchstpersönlich

GÜNTER  
BANNAS AUS DEM BANNASKREIS
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Seit Beginn des Ukraine-Krieges ist Tai-
wan der politische Hotspot der Welt. 

Die Reaktion des Westens auf den russi-
schen Überfall ist ein Study Case für die 
Volksrepublik China mit ihrem Gebiets-
anspruch auf die „abtrünnige Provinz“, die 
längst ein demokratischer, hervorragend 
funktionierender Staat geworden ist. An 
Taiwan könnte sich, machte China mit sei-
ner Ankündigung einer im Extremfall mi-
litärisch erzwungenen Vereinigung ernst, 
ein dritter Weltkrieg entzünden. 

So jedenfalls wird im Westen gemut-
maßt – allerdings nicht zum ersten Mal in 
der 70-jährigen Geschichte des eigenen 
Weges der Insel. Derzeit werden reihen-
weise Prophezeiungen und politische 
Statements veröffentlicht, dazu allerlei 
Studien, wie ein solches Ernstfallszenario 
aussehen könnte. Nichts davon ist neut-
ral. Politische Aussagen sind es so oder so 
nicht. Aber die Analysen werden vom Ende 
her gedacht, also mit einem bestimmten 
Informations- oder gar Manipulationsziel 
verbunden – von beiden Seiten. Im Ext-
remfall schüren sie Ängste. Und Ängste 
sind maßgeblich für die politischen Stim-
mungslagen vor allem des Westens. 

Dabei ist die westliche Sicht auf die Kon-
fliktlage nicht unbedingt die der Taiwaner. 
Zwar werden dort die Politiker und Politi-
kerinnen einschließlich der Staatschefin 
Tsai Ing-wen nicht müde, die chinesische 
Gefahr zu beschwören, was natürlich 
auch nicht ohne strategische Intention ge-
schieht. Doch spielt der nunmehr seit 70 
Jahren schwelende Konflikt in der Alltags-
wahrnehmung der taiwanischen Bevölke-
rung kaum eine Rolle. „Wir leben mit die-
sem Thema seit 70 Jahren“, heißt es dann. 
„Mal spitzt sich das Verhältnis zu, dann 
entspannt sich die Lage wieder.“ 

Zumindest der ältere Teil der Bevölke-
rung weiß, wovon er spricht. Er hat etli-
che Phasen massiver Bedrohung erlebt, 
einschließlich großangelegter Militärma-
növer der bis an die Zähne bewaffneten 
Volksbefreiungsarmee vor der Insel. Er-
innert sei nur an die dritte Taiwankrise 
Mitte der 1990er-Jahre, die mit einem 
vielbeachteten Besuch des ersten de-
mokratisch gewählten Präsidenten der 
Republik China, Lee Teng-hui an seiner 
amerikanischen Alma Mater einherging. 
Daraufhin hielt China ein Manöver mit 
scharfen Raketentests nördlich der Insel 

ab. Es dauerte fünf Tage, das zweite folgte 
im August. Im Frühjahr 1996 zog die chi-
nesische Regierung 150 000 Soldaten an 
der Küste zusammen und feuerte M9-Ra-
keten in die Fahrrinne taiwanesischer Hä-
fen. Mit unmissverständlicher Botschaft: 
Taiwan wäre jederzeit auf dem Seeweg zu 
isolieren. Ernst machte China nie, dabei 
wäre damals der Preis einer militärischen 
Blockade oder gar Invasion noch nicht so 
hoch gewesen.

Heute aber würde sich – auch das wissen 
die Staatsbürger Taiwans – China damit 
vor allem selbst zusetzen. Denn anders als 
seinerzeit bestehen inzwischen intensive 
Handelsbeziehungen zwischen Taiwan 
und dem Festland. Die Insel liefert an Chi-
na vor allem Produkte, auf die die gesamte 
chinesische Hightechindustrie angewie-
sen ist und die sie selbst nicht herstellen 
können. In Taiwan sind die, die es können, 
vorbereitet auf einen chinesischen Über-
fall. Auch das ist seit Jahrzehnten so. Mal 
fließt mehr Kapital ins Ausland, mal weni-
ger. Aber auch die Normalbürger bleiben 
gelassen: „Mit unserem Ausbildungsni-
veau werden wir im Fall des Falles im Wes-
ten sicher überall willkommen sein.“

Zuspitzung

INGE  
KLOEPFER AUF DEN ZWEITEN BLICK

tannien schaffte bereits 2008 die Regierung 
des damaligen Premiers Gordon Brown ein 
unabhängiges „Climate Change Committee“. 
Dessen Expertinnen und Experten untersu-
chen seitdem auch immer wieder die Bereit-
schaft der Bevölkerung zu konkretem Kli-
maschutz. Den jüngsten Bericht zu diesem 
Thema steuerte aber ein weiteres Gremium 
bei: der Klima- und Umweltausschuss des 
britischen Oberhauses. Dafür konsultierte 
der Ausschuss 2022 eine Reihe renommier-
ter Stimmen aus der Verhaltensforschung. 

Der Bericht resümiert mit der Nennung 
von sechs Faktoren, die für die Akzeptanz 
von Klimaschutzmaßnahmen maßgeblich 
sind: „In der Fülle von Verhaltenstheorien 
gibt es einige konsistente Befunde, wonach 
menschliches Verhalten durch die Faktoren 
Wissen, Werte, soziale Normen, Preis, Mach-
barkeit, Effektivität motiviert wird“, heißt es 
in dem Bericht. An diesen sechs Faktoren 
entscheide sich, ob eine Klimaschutzmaß-
nahme mit allgemeiner Akzeptanz rechnen 
kann oder in den Graben zwischen theore-

tischer „Klimaschutz-Befürwortung“ und 
tatsächlichem „Klimaschutz-Verhalten“ der 
Gesellschaft fallen könnte. Attitude-Behavi-
our-Gap nennt die Verhaltensforschung diese 
weitverbreite Differenz zwischen Denken 
und Handeln.

Auch an der Universität Erfurt wird zu 
diesen Fragen geforscht. Das noch junge For-
schungsprojekt Planetary Health Action Survey 
kommt auf ähnliche Bestimmungsgrößen. 
Legt man die Kriterien aus Westminster und 
Erfurt wie eine Checkliste neben die Debatte 

ist freie Journalistin sowie Buch- und Filmautorin. Sie schreibt u.a. für die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung  
und veröffentlichte bisher zahlreiche Bücher und mehrere Filme.
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über das Gebäudeenergiegesetz, ist das Er-
gebnis einigermaßen katastrophal: Der Wis-
senstand der Debatte war viel zu lange von 
Unwissen geprägt. Zentrale Aspekte blieben 
wochenlang unklar (zum Beispiel Kosten, 
Ausnahmen, Übergangsfristen) oder sind 
es noch heute (zum Bespiel soziale Abfede-
rung). Die Bild-Zeitung füllte dieses Fakten-
vakuum erwartungsgemäß mit Mythen und 
Angstmache („Bis zu 100 000 Euro – Diese 
Kosten kommen beim Heiz-Hammer auf 
Sie zu“ oder „HÄNDE WEG VON MEINEM 
HAUS!“). Preis und Umsetzbarkeit der „Wär-
mewende“ erschienen vielen Menschen 
unmöglich. Als soziale Norm kristallisierte 
sich eher „Hau den Habeck“ als „Heize kli-
maneutral“ heraus..

Letztendlich formt sich die Einstellung 
von Menschen zu einer Klimamaßnahme 
aus dem Zusammenspiel der genannten 
Akzeptanz-Faktoren. Besonders relevant ist 
dabei der Zusammenhang von Kosten und 
wahrgenommener Effektivität der Maßnah-

me. Dazu erfährt man in der Erfurter Studie 
zunächst, dass zunehmend mehr Deutsche 
angeben, dass sich durch den Klimaschutz 
ihre persönliche finanzielle Lage ver-
schlechtert habe. Zwischen Mai 2022 und 
Januar 2023 stieg der Anteil von Menschen 
von 25 auf 36 Prozent. Für die Akzeptanz von 
Klimaschutz ist das ein schlechtes Zeichen. 
Zumal diejenigen, die den Klimaschutz im 
Portemonnaie spüren, die dazugehörigen 
Maßnahmen für unwirksam halten. Anders-
rum halten die Menschen, deren Finanzen 
unverändert oder sogar besser durch Klima-
schutz geworden sind, die Maßnahmen für 
wirksamer. Bedeutet: Die Bewertung der 
Wirksamkeit von Klimapolitik hängt weni-
ger vom tatsächlichen Nutzen für die Ein-
dämmung der Erderhitzung ab als vielmehr 

vom Saldo im eigenen Geldbeutel. Für die 
Akzeptanz spielt außerdem eine Rolle, wie 
Menschen über die Unterstützung der Maß-
nahme durch ihre Mitmenschen denken. 
Sowohl das Kopernikus-Projekt als auch die 
Erfurter Studie kommt zu dem Schluss, dass 
die Deutschen die Befürwortung von Kli-
mamaßnahmen durch ihre Mitbürgerinnen 
und Mitbürger systematisch unterschätzen. 
Dieser irrtümliche Gesellschaftspessimis-
mus wirkt sich wiederum negativ auf die 
individuelle Bereitschaft zum Klimaschutz 
aus: Was bringt es schon, wenn die anderen 
ja ohnehin nicht mitziehen.

In der Heizungsdebatte braute sich aus 
Faktenmangel, Überforderungsgefühl und 
schlechtem Regierungshandwerk der per-
fekte Sturm gegen die Klimamodernisie-
rung zusammen. Was daraus unmittelbar in 
der Gesellschaft folgte, könnte man Trans-
formationsreaktanz nennen. Eine Reaktion, 
die klimapolitisch das Gegenteil bewirkt, 
wie etwa die panikartig gestiegene Nachfra-

8. April 2023
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ge nach Gas- und Ölheizungen. Aber noch ist 
das Gesetz nicht in trockenen Tüchern, und 
die Umsetzung läuft erst im nächsten Jahr 
an. Stellt sich die Frage, ob sich die Deut-
schen bis dahin noch für die Wärmewende 
erwärmen lassen. 

Zieht man nochmals die Checkliste aus 
der Verhaltensforschung zu Rate, gibt es 
für die Regierung womöglich noch eine 
letzte Chance: Be- und Entlastung müssen 
beim Heizungswechsel in ein Verhältnis 
gebracht werden, das den Menschen zu-
sammen mit der Verfügbarkeit von aus-
reichend Handwerkern und Geräten das 
Gefühl von finanzieller und praktischer 

Machbarkeit gibt. Also: Das soziale Förder-
programm muss sitzen. 

Womit wir wieder bei der vermeintlichen 
„Wir nehmen die Leute mit“-Koalition ange-
kommen wären. „Mitnehmen“ kann ja nur 
heißen, selbst wenn man Klimaneutralität 
allein durch einen höheren CO₂-Preis errei-
chen will, dass man Menschen infrastruktu-
rell und finanziell zur Umstellung befähigt. 
Unterlässt man die notwendige Unterstüt-
zung, wird für viele Menschen die Transfor-
mation im Alltag so bald nicht möglich sein. 
Das angebliche „Mitnehmen“ von Menschen 
entpuppt sich sodann als Abbremsen von 
Klimaschutz, der wiederum umso teurer 

und damit auch sozial ungerechter wird, je 
später er kommt. Jedes Versprechen auf Mit-
nahme bei der Dekarbonisierung muss er-
klären, wie es aus den knappen Gütern Zeit 
und Geld die nötige Klimawirkung erzielt. 
Besteht eine Partei diesen Test auf Klima-
realismus nicht, gaukelt sie nur Klimaschutz 
vor. Dann wird niemand irgendwohin mit-
genommen, außer in eine sehr ungemütliche 
Zukunft, in der dann wohl die Klimakrise 
mit der Brechstange vor der Tür steht.

Doch es gibt sie ja, die Erfolgsgeschichten: 
Weitgehend gelungen ist die Überzeugung 
der Bevölkerung mittlerweile beim lokalen 
Ausbau von Wind- und Sonnenkraft. Früher 
hieß es mit Blick auf diese Anlagen oft „Not in 
my backyard“ – nicht in meinem Hinterhof. 
Mit finanzieller Beteiligung der Kommunen 
und politischer Mitsprache der Bürgerinnen 
und Bürger hat die Zustimmung vielerorts 
deutlich zugenommen. Ein lehrreiches Bei-
spiel, um der „Not in my Heizungskeller“-
Stimmung entgegenzuwirken.

In der Heizungsdebatte braute sich aus Fakten- 
mangel, Überforderungsgefühl und schlechtem  
Regierungshandwerk der perfekte Sturm gegen  
die Klimamodernisierung zusammen.
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Soll keiner denken, es ginge bloß um 
Sport, um ein Spiel, eine Nebensache. 

Isiah Thomas, einer der Großmeister des 
Spiels der 1980er-Jahre, behauptete einst viel-
sagend, das Geheimnis des Basketballspiels 
sei, dass es nicht um Basketball gehe. (Wer 
Männerfußballvergleiche braucht, kann sich 
Thomas als einen Michel Platini vorstellen.)

Die sportlichen Geschehnisse und die 
daran anschließende überaus erregte politi-
sche Debatte in den USA legten erneut eine 
Interpretation dieses Satzes nahe, die nur 
lauten kann: Es geht auch dort um Politik, 
sich verschärfende gesellschaftliche Kon-
fliktlinien, fundamentale Identitätsfragen. 

Jedes Jahr werden im März und April die 
College-Basketball-Meisterschaften ausge-
tragen, jeweils 64 Männer- und Frauenteams 
spielen verteilt über das ganze Land, die 
Spiele werden allesamt live auf den großen 
Sendern übertragen. Nicht nur die vielen 
Absolventinnen der jeweiligen Universitä-
ten stehen im Bann von March Madness, wie 
es im Volksmund heißt, kein Büro, in dem 
die Mitarbeiter nicht den Turnierbaum aus-
füllen und auf den Ausgang wetten. Großer 
Sport, große Aufmerksamkeit. Und natürlich 
auch big business – die Fernsehrechte kosten 
Milliarden, Trainerinnen und Trainer ver-
dienen Millionengehälter für eine Saison, 
die fünf Monate dauert. (Wieder auf Fußball-
deutsch übersetzt hieße das alles etwa: die 
U21-Teams der Universität Hamburg gegen 
die Uni Freiburg locken locker 50 000 Zu-
schauer ins Stadion, die Coaches der Teams 
sind so bekannt wie Thomas Tuchel und Jür-
gen Klopp und die Zeitungen voll mit Berich-
ten über die Nachwuchsteams.)

Am vergangenen Wochenende standen 
sich im Finale der Damen Iowa und Louisia-
na State gegenüber. Iowas Star ist die 21-jäh-
rige Caitlin Clark, die eine phänomenale, 
Rekorde brechende Saison gespielt und ihr 
mittelmäßiges Team beinahe eigenhändig 
ins Endspiel gebracht hatte. Während des 
Final-Four-Wochenendes führte der Hashtag 
mit ihrem Namen die weltweiten Twitter-

Rankings an. (Übersetzt: Lionel-Messi-zum-
WM-Endspiel-Dimensionen.)

Im Finale verloren ihre Hawkeyes jedoch 
gegen die LSU Tigers. Gegen Ende des Spiels 
hielt deren Star Angel Reese ihre Hand vors 
Gesicht – die Geste galt Clark und sollte, 
freundlich ausgedrückt, sagen: Du kannst mit 
mir nicht mithalten! I’m better! 

Daraufhin ging auf allen Hauptstrom- und 
sozialen Kanälen der erste Sturm gegen Ree-
se los: unsportliches Verhalten, grobe Res-
pektlosigkeit, unterklassig. 

Die Hand-vor-dem-Gesicht-Geste gehört 
eigentlich zum Standard-Repertoire des trash 
talks, kleine psychologische Provokationen, 
um Gegner und Gegnerin aus dem Konzept zu 
bringen, ein Teil des Spiels. Die Empörung über 
Reese war schon deswegen schief, da Clark 
im Viertelfinale gegen Louisvilles Hailey van 
Lith die gleiche Geste verwendet hatte. Angel 
Reese ist Schwarz, Caitlin Clark ist weiß – und 
obendrein auch noch die jüngste amerikani-
sche Great White Hope, ein argwöhnischer bis 
heikler Titel mit unrühmlicher Geschichte, der 
den wenigen herausragenden weißen Spielern 
zugeschrieben wurde, die im empirisch unwi-
derlegbar von Schwarzen dominierten Sport 
die Rolle des identifikatorischen „Hoffnungs-
trägers“ übernehmen sollten, mit den Größten 
des Spiels mithalten zu können.

Die rassistischen Untertöne gegen Reese, 
Spitzname, ob des raffinierten Make-ups: Bayou  
Barbie, und ihre hauptsächlich schwarzen 
Teamkameradinnen (für Iowa spielen über-
durchschnittlich viele weiße Spielerinnen) 
folgten dann auch den leidlichen Vorurteils-
strukturen. Der langjährige New-York-Times-
Kolumnist William Rhoden fasste die doppel-
ten Standards und vergifteten Einordnungen 
für das Sportfeuilleton Andscape griffig zu-
sammen: Hier Wagemut, dort Grobheit, hier 
zähe Entschlossenheit, dort Rücksichtslo-
sigkeit, hier kämpferisch und sauber, dort 
protzige Rabauken. (Dabei spielt LSU einen 
schöneren, teamorientierteren Stil als die 
one-woman-show Hawkeyes). Und er schloss 
mit der bitteren Erkenntnis, dass Hawkeyes 

gegen Tigers einfach auch gesellschaftlich 
das allzu passende Aufeinandertreffen für 
eine polarisierte Nation gewesen sei.

Das war dann aber noch lange nicht alles.
Es ist eine schöne amerikanische Tradition, 
dass die Siegermannschaften aller großen 
Wettkämpfe, ob im Football, Baseball oder 
Basketball, auch die Universitätsteams, ins 
Weiße Haus eingeladen werden. Barack Oba-
ma nutzte die Termine zu so manchen legen-
dären, rührenden wie witzigen Reden. (Über-
setzung ins Fußballdeutsch: unvorstellbar.) 
First Lady Jill Biden schlug nun Anfang der 
Woche vor, doch auch Iowas zweitplatziertes 
Team mit Caitlin Clark zu Besuch zu bitten. 
Selbst wenn dies, wie Bidens Presseteam 
nicht schnell und oft genug nachzuschieben 
sich bemühte, unschuldig freundlich gemeint 
gewesen sein sollte, war es doch ein eklatan-
ter Fauxpas, schon unter normalen sportlich-
zeremoniellen Gepflogenheiten eine Desa-
vouierung des Louisiana-State-Teams. Reese 
reagierte dann auch entsprechend angefasst 
und fragte schon einmal, ob es nicht einen 
Termin bei Barack und Michelle gäbe. 

Mit Isiah Thomas’ Geheimnis ist tatsächlich 
einer jener klassischen – nur vermeintlichen 
– Gemeinplätze, in Wahrheit aber eben doch 
großen Wahrheiten des Sports und des Lebens 
gemeint: Noch wichtiger als die spezifischen 
Fähigkeiten Einzelner ist der Zusammenhalt 
eines Teams, der selbstlose Einsatz füreinan-
der, das kluge Zusammenspiel, die gegenseitige 
Ermutigung, sind es Freundschaft und Liebe.
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